SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 419/2021-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN NN

I I -ostipencho NN

B B B B B ot rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 78/2020 z 15. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 5 Cdo 78/2020 z 15. decembra 2020 (d’alej len napadnuty
rozsudok). Napadnuty rozsudok Ziada zruSit, vec vratit najvysSiemu sidu na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujici stav veci. Stazovatel podal Zalobu
na Okresnom sude PreSov (dalej len ,,okresny sud“), ktorou sa domahal zaplatenia sumy
1 500 000 eur z titulu ndhrady Skody podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Zalovana $koda mala byt sposobena v stivislosti s nespravnym tradnym postupom Centra pravnej
pomoci (dalej len ,,CPP*) pri poskytovani pravnej pomoci proti pravoplatnému rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucného konania, kde stazovatel vystupoval
v procesnom postaveni povinného. Stazovatel nespravnost uradného postupu videl
v tom, ze CPP mu neposkytlo pravnu pomoc riadne v suvislosti s vol'bou opravného prostriedku
proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani. Stazovatel' ako laik poziadal



0 pravnu pomoc vo svojej veci s konkrétnym navrhom, ktorym ziadal o pravnu pomoc pri podani
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Ziadosti bolo vyhovené a CPP spisalo pozadovany
podnet, ktory vSak bol odmietnuty. Nasledne st'azovatel’ opit’ poziadal CPP o poskytnutie pravne;
pomoci v suvislosti s Gstavnou st'aznostou proti identickému rozhodnutiu vydanému v exekuc¢nom
konani. Aj tejto ziadosti bolo vyhovené, CPP poskytlo pravnu pomoc pri podani Gstavnej staznosti,
ktora vsSak bola odmietnuta ako oneskorene podana. Stazovatel’, vychadzajuc na zéklade opisaného
sledu udalosti, dospel k zaveru, Ze centrum pravnej pomoci zle zvolilo prostriedok u¢innej ochrany
jeho prav, ked’ od pociatku bolo zrejmé, ze je potrebné podat’ UGstavnu staznost, a nie podnet
na podanie mimoriadneho dovolania. Uvedenym pochybenim centra pravnej pomoci doslo
k zmeskaniu lehoty na podanie ustavnej staznosti. Okresny sud v uvedenej veci stazovatela
rozhodol rozsudkom €. k. 8 C 13/2018 z 10. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok stidu prvej instancie®),
ktorym zalobu stazovatela zamietol. V oddvodneni svojho rozsudku sud prvej instancie
konStatoval, Ze nebolo tvrdené ani preukazané, Zze CPP porusilo niektora zo svojich zakonnych
povinnosti. Skuto¢nost’, ze CPP neinformovalo st'azovatel'a aj o0 moznosti podat’ Gistavnt st'aznost’
pri poskytovani pravnej pomoci na zéklade jeho prvej ziadosti (ked’ ziadal o pomoc pri spisani
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, pozn.), nie je mozné povazovat’ za nespravny uradny
postup, za ten by bolo mozné povazovat’ konanie o posudzovani ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci, ale nie samotné pravne poradenstvo, resp. pravne sluzby. Taktiez uviedol, ze stazovatel'ovi
ni¢ nebranilo podat’ ustavni staznost, a vyslovil aj pochybnost’ Uspesnosti pripadnej vcasnej
staznosti ustavnému sudu. O samotnej Skode sud prvej insStancie konStatoval, ze st'azovatel
nepreukazal vznik tvrdenej Skody ani pri¢inna stvislost medzi vznikom Skody a postupom
CPP, zaroven tiez konStatoval, ze staZovatel’ sa nedoméhal naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

3. Proti rozsudku stidu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢. k. 7 Co 100/2019 z 30. januara 2020
(dalej len ,,rozsudok odvolacieho sudu*) tak, Ze ho ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni
sa stotoznil snalezitym a presvedCivym odovodnenim rozsudku sidu prvej inStancie,
na ktoré¢ v plnom rozsahu odkazal. Na zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze ucelom predbeznej
konzulticie je najmd oboznamenie sa s pripadom a poskytnutie zikladnej pravnej rady
a ze stazovatel' poZiadal o prdvnu pomoc v stvislosti s podnetom na podanie mimoriadneho
dovolania, ziadnu ind pravnu pomoc neziadal. Zaroven konStatoval, Ze CPP sa nedopustilo
ziadneho konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako nespravny tradny postup. Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci podpisal stazovatel, teda bolo mu zrejmé, Ze pravna pomoc
sa tyka len podania podnetu.

4. Stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud tak, ze napadnutym rozsudkom
dovolanie stazovatel'a zamietol. Najvyssi sud skonStatoval, Ze pripustnost’ dovolania dovolatel
zakladal len na dovode podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
teda Ze mu nespravnym procesnym postupom sud znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Oznacenti
vadu konania oddvodioval tymi istymi ndmietkami, ktoré uz uplatnil v konani pred sidom prvej
inStancie, ako aj odvolacim sidom. Najvyssi sud v oddévodneni napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Ze dovolanie stazovatel’a nie je dovodné, preto ho zamietol podla § 448 CSP.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel tuto ustavni st'aznost,
v ktorej namieta, Ze najvyssi sud rozhodol arbitrarne. Namieta, Ze nedostal relevantné
a zrozumitelné odpovede na svoje vyhrady, najmd vSak odvolaci sud ignoroval, nespomenul
rozhodnutie tUstavného sudu, ktoré povazoval za klucové, pricom tieto pochybenia mali
podla jeho nazoru zakladat nim oznacenu vadu rozsudku odvolacieho sudu, ktorého odévodnenie
povazoval za nedostatocné a arbitrdrne. Po preskimani namietok ustavny sud konstatuje,
ze ide o totozné namietky stazovatel’a, ktoré uplatnil v konani pred sidom prvej inStancie, pripadne
aj v odvolacom konani. Stazovatel je presvedceny o tom, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu boli porusené jeho oznacené prava procesnej povahy.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i najvyssi siud v okolnostiach posudzovanej veci
poskytol stazovatel'ovi sudnu ochranu v stlade s procesnymi predpismi, v pozadovanej kvalite
a ¢i ustavne konformnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie.

7. Pokial' stazovatel vytyka napadnutému rozsudku najvysSieho sudu nedostatok ddévodov
vo vztahu k nim uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ustavny sud
konstatuje, ze sa nemdze stotoznit’ s astou oddvodnenia napadnutého rozsudku poukazujucou
na ustalent judikataru (R 129/1999 a rozhodnutia najvysSiecho siadu sp. zn. 1 Cdo 6/2014,
3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012 a d’alsie), ktoré kladie neprimerany doraz na jedin(i
Cast’ textu ,nespravnym procesnym postupom®, pod ktorym rozumie len faktickdl cinnost
predchadzajicu vydaniu rozhodnutia v takom rozsahu, ze arbitrdrnost’ odévodnenia odvolacieho
rozsudku povazuje za dovod pripustnosti dovolania len pri Uplnej absencii dovodov
(pozri R 2/2016). Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP v celosti znie: ,,Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, ak sid nespradvnym procesnym
postupom znemoZznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.” V suvislostiach tohto vymedzenia je kI'aCovym
pre posudenie pripustnosti dovolania iny pojem ako procesny postup, a to ,,pravo na spravodlivy
proces‘ so vSetkymi jeho obsahovymi atribiitmi a garanciami v zmysle judikatiry Eurdépskeho sudu
pre I'udské prava a ustavného sidu. Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy
proces je aj celkom nepochybné pravo ucastnika na riadne oddévodnenie rozhodnutia,
nielen nauvedenie ,aspon nejakych® dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujucich
na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a presved€ivym sposobom. K naplneniu
tohto dovolacicho dovodu preto nedochadza len uplnou absenciou oddvodnenia,
ale aj jeho nedostatocnost’'ou alebo nezrozumitel'nost’ou ¢i svojvol'nost'ou.

8. Striktné oddelovanie procesného postupu sidu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom
a vysledkom, nie je tGstavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu
anaf nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania
pod relevantni  prdvnu normu je stelesneny v oddvodneni rozhodnutia sudu a prave



cez odoévodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj ndlez tustavného sudu
& k. IL US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

9. Ustavny sud opakovane vo svojej judikature pripomina, e vSeobecné sudy pri vyklade
a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z rdoznych do tvahy
prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovejSi a zabezpeCujuci plnohodnotnejSiu
realizaciu prav pre ucastnika konania. Pretoze jednotlivec sa obracia na sid s poziadavkou
o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou, ze tato ochrana
bude poskytnuta spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vratane eurdpskej urovne standardov
ochrany l'udskych prav.

10. Ako uz bolo uvedené, dovolacia argumenticia stazovatela bola v podstatnom totozna
s jeho argumentaciou v konani pred sidom prvej instancie a odvolacim siudom. Najvyssi sud
na nu poskytol relevantnti odpoved’ (body 19 az 21 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Zaver
najvyssieho sudu o neexistencii vady podla § 420 pism. f) CSP v kontexte odpovedi na jednotlivé
namietky stazovatela v odovodneniach rozsudkov prvej a druhej inStancie ddva dostatocna
odpoved’ na st'azovatelom tvrdent arbitrarnost’ odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu a ustavny
sud nepovazuje za potrebné opakovat’ ju.

11. Ustavny sad po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze najvyssi sad
riadne preskimal opodstatnenost’ namietanej arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu,
ako aj namietaného poruSenia procesnych prav stazovatela, ktorymi odovodnil svoje dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP. Podla ndzoru ustavného sidu sa najvyssi sud ustavne konformnym
sposobom vysporiadal s ndmietkami stazovatela a dospel k ustavne konformnému zaveru,

ze stazovatel'om tvrdena vada neexistovala.

12. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Zze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom oznafenych zdékladnych prav staZovatela neexistuje
takd pri¢inna suavislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného tustavny sud
ustavnu staznost staZovatela v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

13. V dosledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz Ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



